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Sehr geehrte Anwesende,

ich bedanke mich herzlich fir die Einladung zu lhrem Stiftungsgesprach. Sie haben mich
eingeladen, um sich heute Abend mit dem Ehrenamt und seiner Bedeutung fir die kiinftige
Kirche zu beschéftigen. Beide Themen sind mir wichtige Anliegen und ich habe Sie fiir den
Vortrag bei lhnen erstmalig in dieser Weise verbunden. Ich spreche zu lhnen als
wissenschaftlich arbeitende Praktische Theologin, die ihr Fach mit einem starken Praxisbezug
versteht: Wir bekommen die Themen aus dem, was Menschen in ihrem Kontext interessiert
und beschéftigt, wir denken lber sie nach und entwickeln Theorie daraus und wir spielen sie
wieder in die Praxis zuriick. Was die Praxis — und das heiRt heute Abend konkret: Was Sie
daraus machen, liegt bei Ihnen. Theorie gibt nicht vor, wie die Praxis sein soll, sondern sie
liefert Anregungen zum Nachdenken. Insofern mégen Sie die nachsten 45 Minuten so horen,
dass Sie priifen, zu welchen Gedanken und Ideen Sie meine Uberlegungen anregen.

Mein Vortrag hat klassisch drei Teile:

Zunachst wird es um das Ehrenamt an sich gehen —wie ist es eigentlich definiert, welche Typen
von Ehrenamt gibt es, wie wird es theologisch begriindet und wie hat es sich in den letzten
Jahren verandert?

AnschlieBend werden wir uns damit beschaftigen, warum sich die Kirche heute eigentlich
verandert und verandern muss und was das konkret bedeutet.

Und im dritten Teil flihre ich die beiden Linien zusammen und frage danach, welche Rolle und
Bedeutung das Ehrenamt in der Kirche der Zukunft haben kdnnte.

I Ehrenamt heute
1. Was meint ,Ehrenamt” eigentlich?

Beginnen mochte ich also mit einem naheren Blick auf das kirchliche Ehrenamt: Was meinen
wir eigentlich damit, wenn wir vom Ehrenamt in der Kirche oder auch von der kirchlichen
Freiwilligenarbeit, wie sie auch genannt wird, sprechen?

Ehrenamtliche Tatigkeit meint, freiwillig eine Verantwortungsrolle in einem bestimmten
Aufgabengebiet zu Ubernehmen, die Uber ein Mitmachen hinausgeht. Der Begriff des
Ehrenamtes ist vermutlich Anfang des 19. Jahrhunderts nach dem Vorbild politischer
Ehrenamter in die Kirche eingewandert. Definiert wird dieser Bereich als Tatigkeit, die

e nicht auf materiellen Gewinn ausgerichtet ist,



im 6ffentlichen Raum stattfindet (also nicht in der Familie oder der Nachbarschaft),

in der Regel gemeinschaftlich ausgelibt wird,

e gemeinwohlorientiert ist,

freiwillig ist.!

Wahrend im staatlichen Bereich mittlerweile der Begriff des ,freiwilligen Engagements”
hadufiger genutzt wird, bezeichnen sich Freiwillige in der Kirche nach wie vor Giberwiegend als
,Ehrenamtliche”, aber auch der Freiwilligenbegriff wird benutzt.

Der Begriff des ,Ehrenamtes” bringt zum Ausdruck, dass keine nennenswerten materiellen
und finanziellen Gegenleistungen fiir die Ubernahme des Amtes zu erwarten sind. Wer sich
engagiert, erhalt jedoch ,Ehre” zuriick. Diese lasst sich theologisch deuten als christliche
Freiheit, die ,,aus Ehre” fiir die Nachsten da sein kann, weil man sich ja nach reformatorischer
Uberzeugung Gnade nicht durch Werke verdienen muss. Sie driickt sich aber auch in Formen
von sozialer Anerkennung flr das Engagement aus. Sichtbar wird dies beispielsweise darin,
dass Ehrenamtlichen Ressourcen der Kirche zur Verfligung stehen (z.B. Sachmittel,
Raumnutzungen, Bekanntmachung der Tatigkeit in kirchlichen Medien etc.), mittlerweile aber
auch haufig durch explizite Wiirdigung der Ehrenamtlichen in Ehrenamtsfesten etc. Sie kann
auch eine Aufwandsentschadigung einschlieBen, die aber nicht der Finanzierung des
Lebensunterhalts der Ehrenamtlichen dient oder als Stundenlohn abgerechnet wird.

Der Begriff des ,Amtes” ist ebenfalls nicht auf den kirchlichen Bereich beschrankt und kann
ganz einfach auf die Verantwortungsrolle zielen. Im kirchlichen Bereich hat er jedoch
zusatzlich einen theologischen Bezug, weil er an das Priestertum aller Glaubigen erinnert, das
gemeinsam mit dem Hauptamt die Gemeinde leitet — dazu spater mehr.

Ehrenamtliche Arbeit kann bestimmte Kompetenzen erfordern, teilweise auch eine
Ausbildung, sie muss es aber nicht. ,Ehrenamt” umfasst ein sehr breites Spektrum.
Idealtypisch lassen sich drei Arten von Ehrenamt unterscheiden:

1. Es gibt fachlich qualifizierte Ehrenamter mit einer spezifischen fachlichen Ausbildung
wie z.B. eine Pradikant:innenausbildung oder eine Telefonseelsorgeausbildung.

2. Dann gibt es Tatigkeiten, fir die man bestimmte Kompetenzen oder Erfahrungen
braucht, die man mitbringt oder neu erwirbt. Das gilt beispielsweise, wenn man eine
Gruppe leitet, in der Gemeindeleitung tatig ist, Fundraising betreibt oder den
Gemeindebrief gestaltet.

3. Und schliefRlich gibt es alltagsnahe ehrenamtliche Tatigkeiten, fiir die man entweder
ein bestimmtes Talent mitbringt oder einfach die Lust dazu, wie beispielsweise fiir den
Blumenschmuck in der Kirche zu sorgen oder den Basar zu organisieren — oder die man
einfach tut, weil sie getan werden missen wie die Kollekte einzusammeln, den Kaffee
zu kochen etc.

Dabei kann natirlich die gleiche Person auch Aufgaben aus allen drei Bereichen
Ubernehmen. Wichtig ist, dass diese unterschiedlichen Qualifikationen keine Hierarchie
der Amter bedeuten — jede Titigkeit ist gleich viel wert, jede wird gleichermaRen benétigt
und alle zusammen gestalten Kirche. Hier wird der Satz des Paulus aus dem 12. Kapitel des
1. Briefs an die Gemeinde in Korinth ganz konkret: Denn wie der Leib einer ist und hat doch

'vgl. den staatlichen Freiwilligensurvey von 2014.



viele Glieder, alle Glieder des Leibes aber, obwohl sie viele sind, doch ein Leib sind: so auch
Christus (1Kor 12,4).

2. Wie ist das Ehrenamt theologisch einzuschatzen?

In allen christlichen Konfessionen gibt es sowohl das Pfarramt als auch das Ehrenamt. Das
Verhaltnis zwischen den beiden gestaltet sich aber unterschiedlich. In der katholischen Kirche
ist das sakramental gedachte Priesteramt den Laiinnen und Laien, wie sie auch
bezeichnenderweise heiRen, deutlich vorgeordnet. Leitend ist die Vorstellung, dass Christus
sich an das Amt gebunden hat und in diesem Amt selbst handelt. Da Christus das Haupt der
Gemeinde ist und das Amt ihn reprasentiert, ist der Priester entsprechend das Haupt der
Gemeinde.

In der reformierten Kirche hingegen haben andere Amter, nimlich Lehrer, Diakon und
Presbyter gegeniiber dem Pfarramt eine deutliche Aufwertung erfahren. Vor allem in der von
dem Reformator Zwingli herkommenden Schweizer Linie wird das Amt als Delegation aus dem
allgemeinen Priestertum verstanden: Die theologisch vollméachtige Gemeinde beauftragt
jemanden aus ihren Reihen, bestimmte Aufgaben fir sie wahrzunehmen. Pastor*innen
werden von der Gemeinde als ihre theologische Mitarbeiter*innen angestellt; das
Presbyterium hat quasi die Rolle eines Aufsichtsrates fiir den Pastor (der keine Stimme im
Gemeinderat hat), sie haben einen Arbeitsvertrag mit einer festen Stundenzahl und wenn das
Presbyterium ein neues Arbeitsfeld wiinscht, muss es entscheiden, welches bisherige
Arbeitsfeld reduziert wird.

In den lutherischen Kirchen hingegen hat weder das Pfarramt noch das Ehrenamt eine klare
Prioritat. Statt einer Hierarchie kann man von einer Ellipse mit zwei Brennpunkten sprechen,
die Kirche gemeinsam gestalten sollen.

Die Amtstrager und mittlerweile auch Amtstragerinnen haben in der lutherischen Tradition
keine besondere geistliche Qualitat. Im Gegenteil, Martin Luther hat betont, dass alle
Mitglieder der evangelischen Kirche am allgemeinen Priestertum der Getauften teilhaben und
zum Volk Gottes gehoren: Zwei schone und unmissverstandliche Zitate von ihm lauten: ,Was
aus der Taufe gekrochen ist, das darf sich riihmen, dass es schon Priester, Bischof und Papst
sei.” Und: ,, Darum sind alle Christenmanner Pfarrer, alle Frauen Pfarrerinnen [!], es sei jung
oder alt, Herr oder Knecht, Frau oder Magd, gelehrt oder Laie.” Nach diesem Verstdandnis kann
es keinen prinzipiellen Vorrang bestimmter Christenmenschen hinsichtlich ihres Zugangs zu
Gott und der Fiirbitte sowie im Verstehen und Auslegen der Bibel geben. Die evangelische
Kirche sieht sich in dieser Ablehnung in Ubereinstimmung mit biblischen Traditionen:

- der konigskritischen Linie in wichtigen Blichern des Alten Testaments: Im Alten Testament
gibt es zundchst eine pauschal konigskritische Linie. Lange gab es kein Konigtum, weil Gott als
Konig dieses Volkes galt. Als es dann Konige (die ersten waren Saul und David, beide direkt
von Gott auserwdhlt) gab, werden diese — gerade im Vergleich zu den Nachbarvélkern
auffallend oft kritisiert, weil sie sich nicht an die Gebote Gottes halten. 24 Mal wird im AT
pauschal Gber einen Konig gesagt: , Er tat, was Jahwe missfiel”!

- das herrschaftskritische Element Jesu: Bereits dass Gott sich erniedrigt, nicht nur in die
menschlichen Verhaltnisse hinein, sondern bis zum Tod am Kreuz und darin den Sieg Giber den
Tod verkiindigt, kritisiert irdische Machtverhéltnisse deutlich. Erzdhlungen wie die



Tempelreinigung oder Texte wie das Magnifikat der Maria in Lk 1 (,,er stoRt die Gewaltigen
vom Thron“) unterstiitzen dies.

- dem Grundsatz der Gottebenbildlichkeit aller Menschen (Gen 1,27): Gott schuf den
Menschen zu seinem Bilde, tGbrigens als Mann und Frau.

- sowie der Aufhebung der Unterschiede beim ,Sein in Christus” (Gal 3,27-29): ,,Denn ihr alle,
die ihr auf Christus getauft seid, habt Christus angezogen. Hier ist nicht Jude noch Grieche,
hier ist nicht Sklave noch Freier, hier ist nicht Mann noch Frau; denn ihr seid allesamt einer in
Christus Jesus. Gehort ihr aber Christus an, so seid ihr ja Abrahams Nachkommen und nach
der VerheiBung Erben.”

Diese Traditionen bilden die Grundlage dafiir, dass Christ*innen gegenseitig und gemeinsam
einander zu Priester*innen werden — mit ihren je verschiedenen Talenten und Charismen. Sie
werden einander zum Christus, statt dass der eine Amtstrager Christus gegeniiber der
Gemeinde reprdsentiert. Im 1. Petrusbrief 2,9 wird die ganze Gemeinde entsprechend
angeredet: , lhr aber seid das auserwahlte Geschlecht, das konigliche Priestertum, das heilige
Volk, das Volk des Eigentums, dass ihr verkiindigen sollt die Tugenden dessen, der euch
berufen hat von der Finsternis zu seinem wunderbaren Licht.”

Luther konkretisiert das allgemeine Priestertum damit, dass im Notfall daher auch alle
Getauften selbst taufen dirfen (das ware in der katholischen Kirche undenkbar!), explizit
erwahnt Luther, dass Hebammen beispielsweise Neugeborene taufen dirfen, wenn sie
drohen zu sterben, bevor ein Amtstrager da sein kann. An diesem Beispiel wird auch schon
sein Interesse deutlich, was das Amt betrifft: Das Amt gibt es um der Ordnung willen, damit
nicht alle durcheinander predigen und niemand weiR, wozu wer zustandig ist - daher auch die
Zustandigkeit der Hebamme fiir die Taufe als einer klar identifizierbaren Person und nicht
irgendjemand. Luther formulierte: ,[...] obwohl wir alle gleichermallen Priester sind, so
kénnen wir doch nicht allesamt dienen oder verwalten und predigen.” Offentliche Gemeinde
braucht genauer geordnete Verhiltnisse, damit nicht ungeregelte Machtausiibung
Schwadchere an die Seite drangt und damit das allgemeine Priestertum wieder aushebelt.

Dass diese notwendige Ordnung aber wirklich einen funktionalen und keinen theologischen
Charakter hat, zeigt sich noch einmal in den Uberlegungen Luthers zum Konfliktfall zwischen
Ordnung und Theologie: In den Konfliktlagen der Reformationszeit, als die bisherigen
Regelungen fiir die Gemeinden, die sich reformatorisch verstanden, nicht mehr galten, aber
neue noch nicht etabliert waren, entstand ofter die Frage, was eigentlich passiert, wenn in
einer reformatorischen Gemeinde der Amtstrager unreformatorisch predigt, also wahlweise
das Alter vertritt oder Uber das lutherische Ziel hinausschielft und fir eine Auflésung von
Ordnungen pladiert, die Gber das lutherische Mal} hinausgehen. Fiir solche Falle hat Luther
der Gemeinde als Versammlung von Priesterinnen und Priestern die Kompetenz und die
Befugnis zugesprochen, dariliber zu entscheiden, wer das von Gott eingesetzte Amt ausfiillen
soll und im Konfliktfall auch dariiber, ob er oder sie dies recht tut.

Das Ehrenamt ist also theologisch fraglos essenziell fiir die Kirche — ohne das Ehrenamt ist
Kirche nicht denkbar. Und gleichzeitig ist auch das Ehrenamt in einem Umbruch. Die weithin
zu horende Klage, dass man weniger Ehrenamtliche fiir bestimmte Aufgaben findet, ist
dadurch gut zu erklaren.

3. ,Altes” und ,neues” Ehrenamt



Insgesamt hat das Ehrenamt in der Gesellschaft Konjunktur. Dabei gibt es diverse Griinde wie
ein grolReres MaR an Freizeit, die ldngere Lebenserwartung nach dem Ruhestand, aber auch
die Tendenzen zu Partizipation und Engagement.

Nach dem letzten Freiwilligensurvey 2019 sind heute 39,7 Prozent der Wohnbevélkerung
Deutschlands im Alter ab 14 Jahren freiwillig engagiert. Damit ist der Anteil in 20 Jahren
deutlich gestiegen: 1999 waren es noch 30,9 %. Der Bereich Religion und Kirche nimmt dabei
aber nur den 5. Rang ein. Ganz oben steht der Bereich Sport und Bewegung (13,5 %), dann
folgen Schule und Kindergarten, Kultur und Musik und der soziale Bereich mit jeweils 8 % und
dann kommt der religiése Bereich mit 6,8 %. Die Kirche konkurriert also mit anderen Non-
Profit-Organisationen um Menschen, die bereit sind, sich freiwillig zu engagieren. Dabei ist es
fir viele kein entweder — oder: Etliche Menschen sind in zwei oder drei Bereichen
ehrenamtlich engagiert, also zum Beispiel im Elternbeirat der Schule und in der Kirche.

Dabei verdandert sich der Charakter des Ehrenamtes gerade in einer charakteristischen Weise.
Man spricht von einem Wandel vom ,alten zum ,neuen Ehrenamt”. Mit dem ,alten”
Ehrenamt ist eine Tatigkeit gemeint, die sich aus dem Bedarf der Einrichtung, also z.B. der
Gemeinde ergibt und in der Menschen etwas fir andere und die Sache tun wollen, ohne
explizit nach dem Gewinn fir sich selbst zu fragen. Im ,neuen Ehrenamt” treten die
Ehrenamtlichen viel starker als Subjekte in Erscheinung: Sie engagieren sich nicht, weil eine
Tatigkeit gemacht werden muss und jemand dafiir gebraucht wird, sondern weil sie eine
Tatigkeit als sinnvoll und erfiillend einschatzen. Sie moéchten dabei ihre persénlichen
Fahigkeiten einsetzen bzw. auch entdecken und weiterentwickeln. Sie wollen Uber den
Umfang und die Art der Tatigkeit selbst entscheiden und sie auch wieder beenden diirfen. Sie
mochten durchaus etwas Gutes fur andere tun, aber dabei auch sich selbst etwas Gutes tun —
d.h. es muss Freude machen und ihnen etwas bringen. Sie sind sich ihres Wertes dabei
durchaus bewusst und erwarten Wertschatzung und Unterstiitzung von der Organisation, in
der und fir die sie sich engagieren.

Wenn Sie jetzt entgegnen, dass auch Menschen im Typ des alten Ehrenamtes etwas davon
haben, dass sie sich engagieren, dann haben Sie natiirlich vollig recht. In der Wahrnehmung
der Ehrenamtlichen verbinden sich ,altruistische” und ,egoistische” Motive — es tut gut,
gebraucht zu werden, man freut sich, wenn man gefragt wird und etwas zu tun, was wirklich
notig ist, gibt einem ja durchaus Sinn. Denkt man jedoch von der Organisation aus, fir die
Menschen ehrenamtlich tatig sind, werden mit der Unterscheidung von ,,altem” und ,,neuem*”
Ehrenamt zwei unterschiedliche Denkrichtungen und Blicke auf die Ehrenamtlichen markiert,
die doch recht groBe Unterschiede machen: Méchte man Menschen zur Mitarbeit gewinnen,
weil man sie fiir bestimmte Tatigkeiten bendtigt oder mdchte man Menschen die Méglichkeit
eroffnen, nach ihren eigenen Vorstellungen sinnvoll fiir sich und andere tatig zu sein? Die erste
Variante denkt von der Organisation aus und sucht Menschen, die ihr — im besten Sinne des
Wortes — dienen; die zweite Variante denkt von den Menschen aus und mochte letztlich —
ebenfalls im besten Sinn des Wortes — ihnen dienen. Beide Varianten sind flir Organisationen
durchaus legitim, sofern sie sie jeweils transparent machen und klar sagen, was sie suchen
und was sie bieten. Natirlich sind auch Mischformen denkbar, aber der Akzent wird in der
Regel auf der einen oder der anderen Variante liegen.

Allerdings: Gesamtgesellschaftlich nimmt die Bereitschaft zum ,alten Ehrenamt ab und zum
,heuen” Ehrenamt zu (was auch eine Generationenfrage ist). Deshalb haben viele
Organisationen Schwierigkeiten, Menschen fir Tatigkeiten zu finden, die fir sie essentiell und
wichtig sind: Sportvereine, Parteien — und eben auch Kirchen. Es nétigt alle Organisationen,



besonders gute Bedingungen bereitzustellen und die Tatigkeiten bei sich besonders plausibel
zu machen.

Ehrenamtliche Arbeit nach diesem Konzept gelingt da, wo Angebote zu solcher Tatigkeit
gemacht werden, die den jeweiligen Motiven von Individuen entgegenkommen, wo
Aufgabenbereiche, gerade auch in ihren Grenzen, klar bestimmt sind. Dass Moéglichkeiten fiir
Engagement verfligbar und bekannt sind, dass eine verlassliche Begleitung da, wo sie hilfreich
ist, stattfindet und Wertschatzung vermittelt wird, dass Selbstausbeutung der Ehrenamtlichen
entgegengewirkt wird — das sind neben den kommunikativen und atmospharischen Faktoren
malgebliche Faktoren, um die Arbeit von Ehrenamtlichen zu starken.

Ich komme zum zweiten Teil, ndmlich zu der Frage, warum sich die Kirche eigentlich im
Moment so stark verandern muss.

Il. Die Kirche der Zukunft

Mittlerweile ist deutlich, dass es keine freiwillige Entscheidung mehr ist, ob sich die Kirche in
ihren Sozialformen verandern mochte, sondern ist es unausweichlich. Denn es hat sich in den
letzten Jahrzehnten eine Situation entwickelt, in der es weder sinnvoll noch liberhaupt moglich
ist, die flachendeckende Struktur traditioneller Kirchengemeinden weiterzufiihren, die bislang
das Bild der Kirche in Deutschland pragt.

Dafir ist zundchst ein duBerer bzw. ein in Zahlen messbarer Grund verantwortlich: der Riickgang
von Kirchenmitgliedern, Hauptamtlichen und Geld — bei gleichzeitig stark steigenden Kosten fiir
Gebdude und Pensionen. Dass seit den 1960er Jahren kontinuierlich Menschen aus der
evangelischen Kirche austreten, daran hatte man sich gewdhnt und es hielt sich noch in Grenzen.
Seit 2014 sind die Kirchenaustrittszahlen aber noch einmal deutlich gestiegen sind und sie
haben 2022 mit 380.000 die historisch hochste Zahl (iberhaupt erreicht — 2023 wird es
vermutlich dhnlich aussehen. Wenn die Entwicklung so weitergeht (und bisher spricht nichts
dagegen, dass es anders ist), werden wir 2045 die Halfte der Kirchenmitglieder und der
Kirchensteuermittel im Vergleich zu 2017 haben — das ist bald.

Hinzu kommt der starke Rickgang der kirchlichen Hauptamtlichen, vor allem der
Pfarrpersonen. Hier trifft der gesamtgesellschaftliche Fachkraftemangel durch die
Pensionierung der geburtenstarken Jahrgdnge auf eine wachsende Unattraktivitat des
Pfarrberufs fiur die jlingere Generation. Mittelfristig wird die Kirche mit hochstens der Halfte
ihrer Hauptamtlichen leben miissen. Und man muss dabei deutlich sagen, dass ihr Bestand
davon abhangt, wie die Kirche in den nachsten Jahren ihren Umbruch gestaltet. Wie sich die
Zahlen der Theologiestudierenden entwickeln, hangt fir die jetzt junge , Generation Z“ in
hohem MaRe von den Arbeitsbedingungen fiir den pastoralen Nachwuchs ab. Ebenso spielt
dabei eine wichtige Rolle, wie attraktiv und lebensrelevant Kirche fiir junge Menschen ist —
denn wer Kirche nicht in der Kindheit und Jugend als groRartigen Ort erlebt hat, der einem
wirklich etwas gibt, wird nur in Ausnahmefillen Theologie studieren. Insofern ist es kein
Naturgesetz, sondern abhangig von Entscheidungen, mit wie wenig Pfarrpersonen die Kirche
leben wird — aber dass es deutlich weniger sind als jetzt, ist aus demografischen Griinden
unausweichlich.

Die fur Deutschland typische traditionelle Kirchengemeinde hat nun aber eine Struktur, die
auf vielen Hauptamtlichen und entsprechend auch viel Geld beruht. Sie vereinigt in sich drei
Ideen, deren Kombination sie besonders personalaufwandig und teuer werden l3sst.



1. Zum einen folgt sie dem bereits aus dem Mittelalter stammenden Prinzip der
,Flachendeckung”, d.h. dass das gesamte Land in Gemeinden aufgeteilt ist und jedes
Wohngebdude in Deutschland einer Gemeinde zugewiesen wird. Die Idee aus dem 4.
Jh., dass die junge ,,Reichskirche” damit ihren Anspruch auf die Christianisierung des
ganzen Landes deutlich machen wollte, wird heute als ,Prasenz in der Flache”
vertreten.

2. Zum anderen hat die Ortsgemeinde den Anspruch, dass sie personlichen Kontakt,
soziale Gemeinschaft sowie raumliche Nahe vermitteln soll. Diese Idee wurde Ende
des 19. Jh. entwickelt und sollte der Anonymitat der GroRstadt in der Industrialisierung
entgegenwirken. Dabei spielte und spielt heute immer noch der Kontakt zur
Pfarrperson eine besonders wichtige Rolle: Sie wurde damals zum entscheidenden
Zugangspunkt zur Gemeinde und damit verbunden zum christlichen Glauben.
Eigentlich entgegen der Idee des ,Priestertums aller Glaubigen“ bekam das Amt dann
doch wieder eine entscheidende Rolle fiir den Glauben der Einzelnen zugewiesen.
Zwar nicht mit einer sakramentalen Begriindung wie in der katholischen Kirche, aber
mit einer kommunikativen: Der Pastor (damals gab er nur Manner in dem Amt) sollte
durch seine Ausstrahlung, seine Fahigkeit, Menschen anzusprechen, seine
Organisation eines lebendigen Gemeindelebens und vor allem auch durch seine
persdnliche Uberzeugungskraft Menschen fiir die Gemeinde und vor allem auch die
ehrenamtliche Mitarbeit in ihr gewinnen. Die Beziehung zu moglichst vielen der
Gemeindeglieder wurde geradezu zu einem Qualitatsmerkmal des pastoralen Berufes.
Dass das Grenzen hat, ist eigentlich klar: Sozialpsychologische Studien zeigen, dass
kontaktstarke Personlichkeiten Beziehungen zu ca. 130 Personen pflegen kénnen, was
ich personlich viel finde. Wenn man dies in Relation mit der GréRe einer Gemeinde
setzt, ist das jedoch sehr wenig.

3. Und zum dritten bemiht sie sich seit den 1970er Jahren um ein moglichst breites
Angebotsspektrum, um auch in der pluralen Gesellschaft fur ,,alle” da zu sein und ihren
Anspruch auf Allzustdandigkeit zu erfillen.

Diese drei Elemente Flachendeckung, personlicher Kontakt zur Pfarrperson und
Angebotsvielfalt gehoren urspriinglich nicht zusammen und miissten theoretisch auch nicht
in dieser Weise kombiniert werden. Dass sich ihre Verbindung historisch so ergeben hat,
macht die traditionelle Gemeinde zu einer finanziell und personell besonders aufwendigen
Form christlichen Lebens. Denn das ,parochiale Prinzip“ erfordert sehr viele Gemeinden mit
Gebduden und Hauptamtlichen und Angeboten mit hohem finanziellem Aufwand. Reduziert
man ihre Zahl, wird entweder der personliche Kontakt, das Angebotsspektrum oder das
Prinzip der Flachendeckung gefdhrdet. Erschwerend kommt hinzu, dass diese Form von
Gemeinde besonders widerstandsfahig gegen Verdnderungen ist: Das flachendeckende
Prinzip beruht darauf, dass es keine Liicken im System gibt und schiirt Angste vor , weien
Flecken”. Die Gemeinschafts- und Beziehungsorientierung ladt die Gemeinde emotional auf
und schiirt Angste vor Heimatverlust. Und das breite Angebot entspricht dem Anspruch
darauf, vor Ort ,vollstindig” Kirche zu sein und schiirt die Angste, Menschen zu enttiuschen.

Das ist sicher ein Grund dafiir, warum die Kirchenreformen bisher noch nicht besonders weit
gehen. Bislang versuchen sie Giberwiegend, die bisherigen Strukturen so zu verdandern und vor
allem zu dehnen, dass grolle Teile der bisherigen Arbeit und auch die bisherige Ausrichtung
der Kirche in einem anderen Rahmen weitergefiihrt werden. Dazu gehoért Regionalisierungen
und Fusionen, Teambildungen und andere Leitungsformen. Damit zu beginnen, war sicher



sinnvoll, weil das System so komplex ist und weil in der Kirche Veranderungen mit einem
besonders hohen Mall an Emotionen belegt sind. Diese Strategie der Dehnung und
Weiterfihrung mit deutlich weniger Ressourcen hat jedoch klare Grenzen. Zunachst wirkt sie
Uberlastend: Sie Ubt einen hohen Druck auf diejenigen aus, die moglichst viel von dem
Bisherigen zu bewahren und gleichzeitig neue Wege suchen. Insofern ist das im Moment nach
meiner Wahrnehmung wirklich verbreitete Gefiihl von Uberlastung, das viele Haupt- und auch
Ehrenamtliche spiiren, ein strukturelles. Was aber kommuniziert die Kirche, wenn diejenigen,
die hauptberuflich mit dem Evangelium befasst sind, Uberlastung und Erschépfung
ausstrahlen? Hier wird die individuell-gesundheitliche Frage dann auch zu einer
theologischen.

In langerfristiger Perspektive fiihrt die immer weitere Dehnung dazu, dass das System
kollabiert. Mindestens eines, vermutlich sogar zwei der drei Aspekte Flachendeckung,
personlicher Kontakt zu den Hauptamtlichen und breites Angebotsspektrum vor Ort kénnen
nicht mehr erfillt werden. Wir sehen in manchen Gegenden Ostdeutschlands, wohin es flihrt,
wenn immer weiter gedehnt wird: Pfarrstellen mit einer Zustandigkeit fiir 12 Gemeinden und
19 Predigtstellen oder eine fusionierte Gemeinde mit 25 Kirchen sind kaum gute
Rahmenbedingungen dafiir, dass viele unterschiedliche Menschen eine Kirchenmitgliedschaft
fiir sich plausibel finden.

Und damit sind wir bei der zweiten Problematik der traditionellen Gemeindeform, die es auch
gar nicht sinnvoll macht, sie so lange wie moglich zu erhalten: Sie entspricht manchen
Menschen in ihrem Lebensgefiihl und ihren Zugangen zum Glauben gut, aber diese bilden eine
Minderheit von 5 bis10 % der Kirchenmitglieder und unter diesen sind die alteren
Generationen dominant. Die deutliche Mehrheit auch der Menschen, die noch in der Kirche
sind, finden nur schwer Zugang zu ihr. Das ist nicht neu — wir wissen aus den
Kirchenmitgliedschaftsuntersuchungen seit den 1970er Jahren, dass die groBe Mehrheit der
Kirchenmitglieder einen, wenn Uberhaupt, sehr sporadischen Kontakt zur Kirche pflegt —
vorrangig Uber Taufen, Trauungen und Bestattungen und moglicherweise zu Weihnachten.
Neu ist aber, dass das flir immer mehr Menschen nicht ausreicht, um in der Kirche zu bleiben.
Wie sehr sich das in den letzten 10 Jahren gedndert hat, zeigt der Vergleich der Befragungen
von 2012 und 2022: Waren es 2012 noch 26 %, die Uberlegten, aus der Kirche auszutreten,
stieg die Zahl 2022 auf 65 %! Nachgefragt, ob die Kirche etwas tun kénne, damit sie nicht
austreten wiirden, sagten 66 %, dass sie sich dazu deutlich verandern musste. Insofern kann
die Kirche sich nicht mehr damit zufriedengeben, dass der Hauptteil der Arbeitszeit von
Hauptamtlichen und der Hauptteil der Finanzen den 5-10 % der Kirchenmitglieder
zugutekommt, denen die bisherigen Formen gut liegen. Stattdessen muss sie Formen finden,
die mehr und andere Menschen ansprechen als bisher. Das spiegelt sich auch darin, dass in
der Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung 80 % der evangelischen Kirchenmitglieder finden,
dass sich die Kirche deutlich verandern muss, wenn sie eine Zukunft haben will.

Dazu gibt es ja auch schon erste Ansdtze. Was das im Einzelnen bedeuten kann, kann ich hier
nur kurz andeuten, damit wir noch gentigend Zeit fiir die Rolle des Ehrenamtes haben, aber
ich mochte doch zumindest einige Aspekte nennen:

- Gemeinden versuchen nicht mehr, allen alles zu sein, sondern konzentrieren sich auf
das, was sie gut kénnen und was Menschen in ihrer Umgebung von ihnen brauchen.

- Gemeinden sprechen sich in ihren Schwerpunkten und Profilen miteinander ab, sodass
Menschen wahlen kénnen, was ihnen entspricht.



- Kirche wird weniger lokal konzipiert als Verwurzelung von Stadtteil bzw. Dorf und
Gemeinde, sondern von ihren Aufgaben her gedacht.

- Es gibt eine Vielfalt von Gottesdiensten und anderen spirituellen Formen und
unterschiedlichen Zeiten.

- Gemeinschaft wird in vielfdltigen Formen gedacht und angeboten.

1", Das Ehrenamt in der Kirche der Zukunft

Was bedeutet dies nun fiir das Ehrenamt in der Kirche der Zukunft? Auch dazu erst noch
einmal eine Zahl: In der aktuellen Kirchenmitgliedschaftsuntersuchung wurde auch gefragt, in
welche Richtung sich die Kirche verdndern soll. Der Antwortmoglichkeit, dass sie
Ehrenamtlichen mehr Entscheidungsbefugnisse geben sollte, stimmten 76 % der
Evangelischen zu (mit 60 % allerdings Uberwiegend ,eher” als ,vollstandig”). Das trifft sich
damit, dass in jedem Fall das Ehrenamt in der Kirche der Zukunft eine gréRBere Bedeutung
bekommen wird, als es das bisher hatte. Wichtig dabei ist, dass nicht versucht wird, mit ihnen
die Liicken zu fillen, die die Hauptamtlichen hinterlassen, sondern den Charakter der Kirche
damit zu verandern. Mein Kollege Christian Grethlein sieht es sogar so, dass heute erstmalig
die Chance besteht, das Priestertum aller Glaubigen wirklich in der evangelischen Kirche
umzusetzen. Neben der Situation der Kirche sieht er dafiir die ldangere Lebenserwartung, die
gewachsene Bildung und das gewachsene Selbstbewusstsein vieler Menschen als
entscheidend an.

Ich versuche dies einmal durchzubuchstabieren anhand der drei Typen des Ehrenamtes, die
ich eingangs genannt habe.

Das war

1. Das fachlich qualifizierte Ehrenamt
Kinftig diirften wesentlich mehr Handlungsfelder, die heute noch (iberwiegend in pastoraler
Hand liegen, von Ehrenamtlichen auf der Basis fundierter Fortbildungen gestaltet werden.
Dabei ist es besonders wichtig, darauf zu achten, dass sie nicht die Liicken der Hauptamtlichen
fallen, sondern mit ihren jeweiligen Perspektiven Kirche neu gestalten.

Das gilt als Erstes fir den Gottesdienst: Wir kennen ja schon seit langem das
Pradikant*innenamt, das nach einer langeren Fortbildung eigenstdndig Gottesdienste
gestaltet. Das diirfte zunehmen und idealerweise noch mehr Menschen als bisher integrieren,
die gerne neue Formen von Gottesdiensten gestalten mochten. Daflir missen sich dann auch
die Fortbildungen verdndern, die bisher noch Uberwiegend auf die klassische Form
ausgerichtet sind. Hier konnte ich mir durch eine breiter ausgerichtete
Pradikant*innentatigkeit eine noch vielfdltigere und lebendigere Gottesdienstkultur
vorstellen, die mehr und andere Menschen anspricht als bisher. Damit wiirde auch deutlich,
dass sie nicht nur Liicken fillen, sondern eigene Akzente setzen und etwas in der Kirche
verandern.

Das gilt auch fir die Kasualien, also fir Taufen, Trauungen und Bestattungen.

Pradikant*innen Gbernehmen ja auch bereits jetzt manche Kasualien, aber in einem eher
kleinen Umfang, Uberwiegend gelten sie nach wie vor als pastorales Handlungsfeld. Auch hier
kdnnte ich mir vorstellen, dass gut fortgebildete Ehrenamtliche Taufen, Trauungen und
Beerdigungen gestalten. Dies konnte den Effekt haben, dass Menschen in ihrem
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Freund*innen- und Bekanntenkreis durch sie auf den Gedanken kommen, fir diese
Amtshandlung Uberhaupt erst auf die Kirche zuzugehen — denn in allen diesen Bereichen
gehen die Zahlen auch stark zuriick. Auch hier besteht die Herausforderung fir die Kirche
darin, die Lebenswelten von Menschen starker zu beriicksichtigen, als dies bis vor einigen
Jahrzehnten (blich war. Dafiir kdnnte es vorteilhaft sein, wenn die, die die Taufe, Trauung
oder Beerdigung gestalten, aus den gleichen Lebenswelten kommen wie die Menschen, um
die es geht.

Ebenso kénnen Ehrenamtliche Ideen und Umsetzungsvorschldge fiir die sog. ,neuen
Kasualien” mitbringen. Das sind Gottesdienste aus Anlass von weiteren Lebenslibergangen.
Bekannt sind bereits Gottesdienste zum Schulanfang, silberne und goldene Konfirmationen,
manchmal Gottesdienste zum Eintritt in den Ruhestand, anldsslich einer Trennung und bei
einer Transition, also einem Wechsel des Geschlechts. Auch hier kann die Kompetenz fiir die
jeweilige Situation aus eigener Erfahrung hilfreich sein und das Angebot der Kirche, nah bei
den Themen von Menschen zu sein, verbreitern.

Noch wenig bedacht wurde das Thema Ehrenamtlichkeit bisher fiir die Seelsorge.

Seelsorge ist faktisch bisher oft eine Doméane der Pastor*innen. Es spricht jedoch nichts dagegen,
sondern im Sinne des Priestertums aller Glaubigen viel dafiir, dass alle Christ*innen dazu befahigt
und aufgerufen sind, einander im Leben und in Lebenskrisen zu unterstiitzen. Das tun viele
intuitiv im Alltag. Menschen, die sich vertieft und im Auftrag der Gemeinde seelsorglich
engagieren mochten, benotigen jedoch eine Seelsorgeausbildung fir Ehrenamtliche — so wie sie
sie schon lange fir die Telefonseelsorge gibt. Sie kdnnen — nach dem Modell des ,neues
Ehrenamtes” — unterschiedliche Einsatzmoglichkeiten je nach ihren Interessen und zeitlichen
Moglichkeiten Ubernehmen. Diese kdnnen sich sowohl in klassischen kirchlichen Feldern
bewegen als auch Uber diese hinaus in den 6ffentlichen Raum gehen: Geburtstagsbesuche (was
das klassische Modell der ,Besuchsdienstkreise” weiterfiihrt oder reaktiviert), Begleitung von
Menschen im Alter oder in bestimmten Lebenssituationen auf deren Wunsch, Prasenz in der
offenen Kirche mit einem expliziten Gesprachsangebot (gerade in touristisch interessanten
Kirchen) oder auch ein seelsorgliches Gesprachsangebot im 6ffentlichen Raum, beispielsweise in
einem Café oder auf einem Spielplatz. Ebenso kdnnen (jlingere) Menschen ermutigt werden,
eine Ausbildung in digitaler Seelsorge zu absolvieren und diese Uber die Social-Media-Kanale der
Gemeinde und ihrer Jugend- und Konfizeit anbieten.

Auch fur diese qualifizierten ehrenamtlichen Tatigkeiten kommen sowohl Menschen in Frage, die
sich bisher schon in der Gemeinde engagieren und ein neues, vielleicht eigenstandigeres
Betatigungsfeld suchen, in dem sie ihre Kompetenzen einbringen und neue erwerben kénnen. Es
kdnnen sich Uber die Qualifizierungsmoglichkeit und die Tatigkeit auch Menschen dafir
interessieren, die bislang keinen Kontakt zur Kirche hatten. Um diese zu erreichen, sind sorgfiltig
Informationskandle zu erarbeiten, von personlichen Kontakten Uber 6ffentliche digitale und
Printmedien sowie Plakaten bis zu Kooperation mit der Diakonie und sdkularen sozialen
Einrichtungen etc.

Fiir alle drei Bereiche ist zu beriicksichtigen, dass dies eine nicht unerhebliche Umstellung sowohl
in der konkreten Arbeit als auch in dem Charakter der Gemeinde und der Haltung aller Beteiligten
erfordert. Sie bricht mit der jahrhundertelangen Tradition der , Hirtentatigkeit” der Pfarrperson,
indem sie von dem Zutrauen in die Freiwilligen und ihre Kompetenzen ausgeht und ihnen die
entscheidende Aktivitat zuspricht. Dieser Kulturwechsel muss ernst genommen und begleitet
werden. Manche Gemeindeglieder kdnnten dies zunachst als weniger hochwertig ansehen und
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sich damit weniger wertgeschatzt fihlen, als dies bei einer Pfarrperson der Fall ware. Dies scheint
mir aber ein Ubergangsphanomen und mit einer guten Kommunikation l&sbar zu sein.

Zudem muss es in diesem Modell hauptamtliche Personen geben fiir die Gewinnung der
Freiwilligen, die Organisation ihrer Ausbildung, die Findung ihres Einsatzortes und deren
kontinuierliche auch supervisorische Begleitung. Um den ehrenamtlich Mitarbeitenden gerecht
zu werden, muss Ehrenamt auch dann, wenn es besonders qualifiziert ausgelibt wird, gut und
seinerseits qualifiziert begleitet werden. Eine solche Begleitung kann keinesfalls ,,nebenbei”
erfolgen, sondern erfordert Zeit und Intensitat — also eine hauptamtliche Person, die genau dafiir
da ist. Dafiir sind Gemeindepadagog*innen Ubrigens von ihrer Ausbildung her besser qualifiziert
als Pfarrpersonen.

2. Das Ehrenamt auf der Basis von Erfahrungen oder Kompetenzen

Der zweite Typ des Ehrenamtes ist der, fir der man bestimmte Kompetenzen oder
Erfahrungen braucht, die man mitbringt oder im Rahmen der Tatigkeit erwirbt. Er dirfte fir
die Zukunft der Kirche eine besonders wichtige Rolle spielen. Ich hatte ben ausgefiihrt, dass
kiinftig die breite Angebotspalette jeder Gemeinde, die moglichst viele Handlungsfelder
abdecken mochte, nicht mehr realistisch sein wird. Innerhalb einer Region oder in fusionierten
groRen Gemeinden wird es vermutlich Schwerpunkte und Profile geben: Ein Standort oder
eine Gemeinde Ubernimmt die Jugend- und Konfi-Arbeit, ein anderer konzentriert sich auf die
Arbeit mit Familien, ein weiterer auf die Diakonie, ein vierter auf Spiritualitdt und Meditation
etc. Damit missen Menschen teilweise weitere Wege in Kauf nehmen, um zu ,ihrer”
Gemeinde zu gelangen — aber die Chance ist grof3, dass sie in ihrer weiteren Umgebung
Uberhaupt eine solche finden.

Dies muss aber nicht bedeuten, dass an diesem kirchlichen Ort ausschlielRlich die Arbeit des
gemeindlichen Profils stattfinden. Es bietet sich vielmehr an, ihn zu 6ffnen fir Aktivitdten,
Initiativen und Gruppen von Menschen, die sich an diesem kirchlichen Orte treffen und ihren
eigenen Anliegen folgen mochten — beispielsweise sich als trauernde Angehdérige
zusammenzutun, sich als Eltern-Kind-Kreis zu treffen, einen Chor zu etablieren, eine Initiative
gegen Rassismus zu griinden oder Gefliichtete zu unterstiitzen. Dies ware eine Domadne der
Ehrenamtlichen, fiir die hauptamtliche Begleitung, nicht aber Leitung angeboten wird. Die
Kirche wirde also ihre Raume 6ffnen und Begleitung anbieten fiir Menschen, die aufgrund
eigener Initiative dort etwas gemeinsam machen méchten. Es wiirde also keine Eltern-Kind-
Gruppe und keine Antirassismus-Initiative von Hauptamtlichen geplant und dazu eingeladen,
sondern wenn Menschen dazu die Idee haben, werden sie dabei unterstitzt, solch eine
Gruppe zu griinden, Gleichgesinnte zu finden und die Gruppe dann auch zu leiten. Auch dafiir
kann es Fortbildungen geben, aber diese waren nicht Voraussetzung wie in dem ersten Typus
des Ehrenamtes und auch weniger ausgedehnt, sondern sie reagieren auf den Bedarf.

In diesem Bereich ist entscheidend, dass es nur die Gruppen und Initiativen gibt, fir die auf
Seiten der Beteiligten genligend Initiative und Energie vorhanden ist. Damit entscheiden
Ehrenamtliche, was es an einem kirchlichen Ort gibt und was nicht. Solche Zusammenschlisse
dirfen ebenso gegriindet werden, wie sie wieder aufhéren diirfen, wenn sich niemand mehr
findet, der sie organisiert und leitet. Es ist kein Angebot der Kirche fir Menschen, sondern
eine gemeinsame Initiative von und mit Menschen. Damit ist gesichert, dass die Themen
bedeutungsvoll sind fiir die Menschen. Kirche entwickelt sich damit noch starker zu einem
Raum fir die Themen und Anliegen von Menschen aufgrund von deren Initiative. Hier wird
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das ,neue Ehrenamt” sozusagen in Reinform verwirklicht, weil Menschen dazu motiviert
werden, den ihnen entsprechenden Bereich des Engagements zu finden, sich in diesem zu
verwirklichen und damit etwas fir sich und fir andere gleichzeitig zu tun.

3. Das alltagsnahe Ehrenamt fiir bestimmte Aufgaben

SchlieRlich gibt es noch den dritten Typ des Ehrenamtes: alltagsnahe Tatigkeiten, fiir die man
entweder keine besonderen Fahigkeiten mitbringen muss oder ein bestimmtes Talent — weil
man z.B. gut organisieren kann, ein Handchen fur Blumenschmuck hat oder gut Kuchen backen
oder grillen kann — oder berufliche Fahigkeiten dafiir mitbringt. Oder aber es sind
anspruchsvolle Tatigkeiten wie z.B. die Leitung des Ausschusses fiir die Renovierung der
Kirchenfenster, fir die man beruflich qualifiziert ist. Gemeinsam ist diesen, dass fiir diese
Aufgaben gezielt Menschen gesucht werden. Hat dies eine Chance im Zeitalter des neuen
Ehrenamtes, in dem es ja gerade nicht darum geht, dass jemand fiir eine Tatigkeit bendtigt
wird, sondern man selbstbestimmt entscheidet, in welchem Bereich, in welchem Umfang und
wie lange man sich engagiert?

Das scheint mir dann der Fall zu sein, wenn man nicht Menschen direkt bittet, dieses oder
jenes Amt zu Glbernehmen (moglichst solche, die ohnehin schon sehr engagiert sind), sondern
wenn es ,Freiwilligenborsen” gibt, die nach dem Muster von ,suche” und ,biete” Menschen
und Tatigkeiten zusammenbringen. Dies kdnnten rein kirchliche Borsen fiir einen Kirchenkreis
sein oder idealerweise solche in gemeinsamer stadtischer und kirchlicher Trdgerschaft.
Kirchengemeinden melden bei denen, in welchen Bereichen sie Freiwillige suchen und
Menschen lassen sich von den Borsen beraten, wo sie ein Engagement finden, das zu ihnen
passt. Sie setzen die Bedingungen dafiir, also wie viele Stunden pro Woche oder Monat sie
arbeiten mochten, zu welchen Tatigkeiten sie bereit sind und wie lange die Tatigkeit gehen
soll. Die Gemeinde bietet die Unterstiitzung an, die sie leisten kann — und beide gucken, ob
das zueinander passt. So kann vielleicht eine Floristin im Ruhestand fiir den Blumenschmuck
der Kirche gefunden werden, eine Person aus der IT-Brance, die urspriinglich etwas Soziales
machen wollte, fiir die Kleiderkammer, jemand mit viel Zeit zum regelmaRigen Kuchenbacken
etc.

Die Kirche konkurriert damit offen mit anderen sozialen und kulturellen Bereichen um
Ehrenamtliche. Sie hat dann besondere Chancen, Ehrenamtliche neu zu gewinnen und zu
halten, wenn die guten Bedingungen, gute hauptamtliche Begleitung, gute Gemeinschaft und
insgesamt eine angenehme Atmosphdre mit einem hohen Malle an Wertschatzung und
Zutrauen zu Menschen bietet. Menschen, die bisher keinen Kontakt zu Kirche und
Christentum hatten, sollten Grund haben zu der Vermutung, dass das etwas mit der
christlichen Botschaft und ihrem Menschenbild zu tun hat. Sie wirkt damit unaufdringlich
missionarisch, einfach indem Menschen erleben: bei der Kirche ist ,gut sein”.

Damit bin ich Gber das Ehrenamt in der Zukunft der Kirche eigentlich schon bei einer Vision
von Kirche angelangt. Solche brauchen wir in Zeiten der Krise besonders dringend, um
herauszukommen aus der Feststellung, wie schwierig gerade alles ist und hineinzukommen in
den Schwung und den Mut, nach vorne zu denken und Lust zu entwickeln an den neuen
Gestalten von Kirche, in denen das Ehrenamt in mindestens dreifacher Hinsicht eine wichtige
Rolle spielen wird.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!



